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Sehr geehrte Frau Kalimann!

Seit dem vergangenen Montag sind lhre AuRerungen zum Afghanistan-Einsatz auch hier bei
uns im PRT-Kunduz im Gesprach.

Ich bin derzeit mit der Begleitung der deutschen Soldaten als evangelischer Seelsorger be-
auftragt. Die gesamte Thematik ist sehr komplex, trotzdem mdchte ich aus meiner Perspekti-
ve — und vielleicht darf ich hinzufiigen: als Vertreter unserer Kirche dazu Stellung nehmen.
Ich muB lhnen leider gestehen, dass mich Ihre AuRerungen argern. Einerseits halte ich sie
fur sachlich nicht zutreffend. Andererseits sehe ich darin nicht gerade eine Unterstiitzung in
meiner Aufgabe.

Ich mochte dies wie folgt begriinden:

1.

Sie halten fest, dass die Militdrseelsorge keinen Krieg absegnet, sondern Menschen beglei-
tet. ,Wir sprechen mit Traumatisierten, wir begraben die Toten (...) und stehen ihren Angeh6-
rigen bei.” (BILD vom 04.01.)

Wie aber soll ich Soldaten begleiten, die in einen Hinterhalt geraten sind, beschossen wur-
den und entsprechend der ,Rules of Engagement” das Feuer erwidert haben, dabei mogli-
cher Weise auch einen Angreifer verletzt oder getotet haben, mit einer Botschaft im Ricken,
die lautet: ,Mit christlichem Verstandnis ist dieser Krieg nicht vereinbar?* Ist es unchristlich,
sich selbst und seine Kameraden zu verteidigen?

Soll ich den Soldaten, die aus einem Gefecht zuriickkehren, sagen: ,Das ist alles nicht rich-
tig, was ihr macht. Mit meinem Verstandnis als Christ kann ich das nicht vereinbaren.” Das
ware absurd.

Fur die Bearbeitung eines Traumas oder die Bewaltigung des Todes eines Kameraden (bzw.
eines Angehdrigen) spielt auch die Frage der Schuld eine Rolle, ebenso wie die nach dem
Sinn. Aber wird man dann die Hilfe eines Menschen suchen, der das Signal aussendet: ,Ich
kann dein Handeln nicht mit meinem Glauben vereinbaren.“?

2.

Die Uberschrift ,Krieg soll nach Gottes willen nicht mehr sein“ formuliert eine klare friedens-
ethische Leitlinie, erwachsen aus dem Grauen und den Verbrechen zweier Weltkriege. Na-
turlich ist es richtig und wichtig, auf die furchtbaren Konsequenzen kriegerischer Handlungen
gerade fur Unbeteiligte hinzuweisen.



Auch wenn es in Deutschland eine lebhafte Debatte dartber gibt, ob hier in Afghanistan
Krieg herrscht, halte ich es fur geboten, sehr behutsam mit dieser Vokabel umzugehen. Vor
allem mul? man sehen, dass ein diametraler Unterschied zwischen den Erfahrungen unseres
Volkes mit dem letzten Krieg und dem ,nichtinternationalen bewaffneten Konflikt* (so die zur
Zeit gangige Definition) hier in Afghanistan besteht.

Es geht in dieser Diskussion sicher darum, dass mit offenen Augen wahrgenommen wird, mit
welcher Intensitat der Konflikt hier gefuhrt wird und nichts beschonigt oder verschleiert wird.
Die Bezeichnung ,Krieg"“ soll aber vor allem deutlich machen, unter welcher Bedrohung
deutsche Soldaten durch die Taliban bzw. ,Aufstandische* stehen und dabei taglich ihr Le-
ben riskieren.

Seit den letzten Jahren gibt es hier in Kunduz eine permanente Eskalation, die aber nicht von
deutscher Seite, sondern von den ,Aufstandischen” herbeigefiihrt wurde. Die zunehmende
Gewalt richtet sich dabei nicht nur gegen ISAF, sondern auch gerade auch gegen die Zivil-
bevolkerung. Taliban und andere Krafte halten sich dabei an kein Kriegsvolkerrecht oder die
allgemeinen Menschenrechte. Ich habe mich daher in einem Interview mit dem ZDF sogar
soweit gedulRert, dass ich eher den Eindruck habe, dass wir zu wenig gegen diese Gewalt
tun und ihr nichts entgegensetzen. Wir sind auf dem besten Wege, das Vertrauen der Zivil-
bevolkerung zu verlieren, weil ISAF der Zivilbevolkerung keinen Schutz bietet. Hier kommt fur
mich das in der Friedensdenkschrift der EKD ausgesprochene Prinzip der ,Rechtserhalten-
den Gewalt“ zum Tragen. Die Anwendung militarischer Gewalt ist in dieser Situation m.E.
sehr wohl mit christlichem Verstéandnis vereinbar und moéglicherweise sogar geboten.

3.

Auch ihre AuBerung, es sei zum Verzweifeln, dass die militarische Option schon wieder in
den Vordergrund riicke, kann ich nicht mit meinen Beobachtungen hier decken. Den Taliban
ist es in hervorragender Weise gelungen, das deutsche Konzept von Sicherheit und Wieder-
aufbau zu torpedieren. Dies braucht die offene Kommunikation mit der zivilen Bevolkerung.
Als Folge der vielen Anschlage verlassen die Soldaten nur noch in gepanzerten und bewaff-
neten Fahrzeugen das Lager. Das hat wiederum zur Folge, dass der notwendige Kontakt
unterbrochen ist und auch ein ganz anderer Eindruck tber die Deutschen entsteht, der nicht
forderlich ist. Ich habe schon von mehreren Seiten gehdrt, dass man aus Doérfern, in denen
man friher freundlich begrif3t wurde und mit den Einheimischen Gesprach gefuhrt werden
konnten, nunmehr beschossen wird. Wie soll man mit einem Gegner verhandeln und Ge-
sprache fuhren, wenn man beschossen wird, bevor man tberhaupt nur in die Nahe kommt,
um ihm zu helfen?

4.

Belastend fur die Soldaten ist vor allem der nicht greifbare und heimtiickische ,Gegner”. Ein
Mann, der eben noch eine Waffe getragen hat, taucht im nachsten Moment als harmloser
Bauer auf, der sein Feld bestellt — oder umgekehrt. Der friedliche und zivile Fahrradfahrer,
der sich néhert, entpuppt sich als Selbstmord-Attentater... Von daher ist die Diskussion uber
Zivilisten oder Nichtzivilisten von hier aus nicht nachvollziehbar und schlichtweg unzutref-
fend. Jeder Tote oder verwundete Soldat, Polizist oder Angehorige von Regierungs- oder
Nichtregierungsorganisationen ist Opfer der von Ihnen so bezeichneten Zivilisten.

Man hat den Eindruck, dass Sie auf abstrakter und theoretischer Ebene Uber eine Sache dis-
kutieren, ohne sich selbst erstens einen persodnlichen Eindruck von der Realitat vor Ort ver-
schafft zu haben und zweitens lhre Verbesserungsvorschlage in Allgemeinplatzen, wie z.B.
~-mehr Phantasie fur den Frieden“ verbleiben. Wenn man die militdrische Option grundweg
ablehnt, muss man mindestens Alternativvorschlage mit konkreten Handlungsmaoglichkeiten
aufzeigen. Sonst féallt das Ernstnehmen schwer.

5.

Sie stellen fest, dass der Einsatz militdrischer Gewalt keinen Frieden gebracht habe.
Sicherlich ist es notwendig, die Anwendung militarischer Mittel immer wieder zu Uberprifen
und auch zu hinterfragen. Ich habe aber in meinen siebeneinhalb Jahren als Seelsorger in



der Bundeswehr noch keinen Soldaten getroffen, der die Ansicht vertreten hat, dass das Mili-
tar Frieden schaffen kdnne. Bestenfalls Sicherheit. Und auch dies wird klar nur als ein Teil in
einem komplexen Prozel3 auf dem Weg zum Frieden gesehen.

In meinen Augen macht auch die internationale Gemeinschatft einen Fehler, wenn sie gerade
im zivilen Wiederaufbau zu wenig tut und dies dartber hinaus auch schlecht koordiniert und
halbherzig in Angriff nimmt. Konzeptionelle Klarheit in Bezug auf das, was man in Afghanis-
tan will, ist in der Tat Gberféllig. Soldaten fuhlen sich immer wieder auch als Opfer dieser Un-
klarheit!

Ich habe groRe Hochachtung fur die Manner und Frauen, die ihr eigenes Leben und ihre Ge-
sundheit , ihren Komfort und ihren Wohlstand aufgeben, um hier den Afghanen ein Leben
ohne Bedrohung und Unterdrtickung in einem friedlichen Umfeld so zu erméglichen, dass
diese befahigt werden dieses in absehbarer Zeit in eigene Hande zu nehmen. Ich wirde mir
winschen, dass unsere Kirche besser und genauer verstehen lernt, was die Soldaten leisten
und ertragen, gerade dann, wenn sie zur Durchsetzung des Auftrages und damit auch zum
Schutz anderer Menschen eine Waffe in die Hand nehmen und das Risiko eingehen, damit
toten zu mussen. Und ich wirde mir winschen, dass etwas mehr von diesem Verstandnis
von unserer Kirche in die Offentlichkeit getragen werden wiirde. Ihre 6ffentlichen AuRerun-
gen tragen leider dazu bei, dass auf Kosten der Soldaten zwischen zivilen und militérischen
Optionen polarisiert wird, anstatt anzuerkennen, dass — zumindest hier in Kunduz - beide
zusammen wirken.

Sehr geehrte Frau Kal3mann, ich bin nur ein einfacher Militargeistlicher, aber ich mochte Ih-
nen den Vorschlag unterbreiten, sich selbst ein Bild von der Situation der Soldaten in Afgha-
nistan, am Besten sogar hier in Kunduz zu machen. Der gegenseitige Austausch ware be-
stimmt sehr fruchtbar. Und ich glaube, darin wiirde auch ein Stlick Wertschatzung der Kirche
zum Ausdruck kommen. Denn fur die Soldaten ist nichts so bitter, als zu spiren, dass sie
keinen Rickhalt haben. Das gilt fir die familiare Ebene, aber auch fir die gesellschaftliche.

In der Hoffnung, die Diskussion etwas voranzubringen verbleibe ich mit freundlichen GruRen
hochachtungsvoll

Karsten Wachter, Militardekan
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